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Unohtakaa sukupuolineutraa-
li avioliittolaki, nyt keskustel-
laan parisuhdeneutraalista yh-
teistalousmallista! Oikeustie-
teen professori Anu Pylkkänen 
on seurannut avioliittolaista 
käytyä keskustelua ja tutkinut 
lain historiaa ja perheiden olo-
suhteiden kehitystä. Hän tul-
lut siihen tulokseen, ettei ny-
kyinen perhe-elämän säänte-
ly vastaa niihin tarpeisiin, joi-
ta ihmisten yhteiselämällä ny-
kyään on. Yhä useampi perhe 
elää avioliittolainsäädännön ul-
kopuolella, uusperheiden järjes-
telyt ovat moninaisia ja yksina-
suvien määrä kasvaa. Avioliiton 
ulottaminen samaa sukupuolta 
oleviin pareihin ei ole Pylkkä-
sen mukaan riittävä vastaus näi-
hin kysymyksiin.
Kirjassa käsitellään euroop-
palaisen ja suomalaisen perhe-
sääntelyn nykytilaa sekä oikeu-
den että sosiaalipolitiikan näkö-
kulmasta. Avioliittolakia verra-
taan tuoreeseen avoliittolainsää-
däntöön sekä eri maiden avio-
liittolakien rinnalle kehitettyyn 
sääntelyyn. Pylkkänen esittelee 
lopuksi oman yhteistalousmal-
linsa. Teen tässä kirjoituksessa 
katsauksen kirjan teemoihin.
Pylkkäsen perusajatus on, et-
tä sääntelyssä seksuaalisuuden 
kontrollia tärkeämpää on hoi-
van antaminen ja saaminen. 
Hän ehdottaa, että kaikkia pa-
reja ja ylipäänsä yhdessä asuvia 
koskisi sama lainsäädäntö. Kos-
ka nykyisen sääntelyn taustal-
la vaikuttaa seikkoja, jotka ovat 
kertyneet eri historian ajoilta, 
Pylkkänen käy kirjan aluksi lä-
pi avioliittosääntelyn historiaa 
Rooman ajoilta asti. Avioliiton 
historiaan tutustumista toivoi-
si kaikilta, olivatpa he säilyttä-
mässä tai uudistamassa nykyis-
tä lainsäädäntöä.
Avioliittolainsäädännön 
muutokset ovat kiinnostava esi-
merkki modernin yhteiskunnan 
kehityksestä. Avioliitto on aina 
erotellut ihmisiä muun muassa 
seksuaalisuuden, varallisuuden 
ja uskonnon perusteella. Roo-
man vallan aikana itse avioliit-
toon liittyi melko vähän norme-
ja. Yleinen järjestelmä oli isän-
valtainen, jolloin avioliiton sol-
miminenkin oli isän tahdosta 
kiinni. Keskiajalle siirryttäes-
sä avioliitto siirtyi sukujen hal-
lintaan. 1100-luvulla katolisen 
kirkon uudistukset siirsivät taas 
avioliiton määräysvaltaa kirkoil-
le. Kirkko muun muassa laajen-
si avioesteellisten joukkoa ja 
vaikeutti näin sukujen verkos-
toitumista. Koska avioesteiden 
tutkiminen oli vaikeaa, kirkko 
määräsi, että aviolupaus oli teh-
tävä julkisesti. 
Kirkon ja valtion kasvava 
sääntely tukivat toisiaan. Kirk-
ko korosti enemmän seksuaali-
suutta, kun valtio korosti omai-
suutta, taloutta ja valtaa. Seksu-
aalisuuden kontrolli siirtyi vä-
hitellen yksityisyyden alueel-
le, julkisesta kontrollista sosi-
aaliseen kontrolliin, ja kehitty-
vä moderni valtio ja markkina-
yhteiskunta keskittyivät sään-
telemään omistussuhteita. Esi-
merkiksi naisen holhoojan nait-
tajanvalta kumottiin Suomessa 
vuonna 1864 ja nainen sai päät-
tää itse omaisuudestaan, avio-
liitostaan ja muista asioistaan. 
Teologien lisäksi kiinnostus 
avioliittoa kohtaan heräsi juris-
tien, poliitikkojen ja lääkärei-
den keskuudessa. Omistavan ja 
vapaasti toimivan yksilön nousu 
oli tämän jälkeen kaikkein kes-
keisin avioliitto-oikeutta mää-
rittävä piirre. 1800-luvun lo-
pulla esimodernin ajan laajasta 
yhteistaloudesta alkoi muodos-
tua yksityistetty koti sukupuo-
littain eriytettyine rooleineen.
Pohjoismaissa 1900-luvun 
alussa luodussa mallissa avioliit-
to nähtiin enemmän kansanta-
louden ja hyvinvointivaltion ke-
hittämisen kannalta kuin kirk-
koon ja uskontoon liittyvänä. 
Avioliiton kehittämisen poh-
jaksi otettiin tasa-arvo varsin-
kin siksi, etteivät ihmiset vält-
telisi avioliittoa ja lastentekoa. 
Kotona olevaa vaimoa halut-
tiin tukea ja lakiin kirjattiin ra-
dikaalina uudistuksena avio-oi-
keus. Jos avio-oikeutta ei pois-
teta avioehdolla tai testamentil-
la, lasketaan liiton purkautues-
sa puolisoiden omaisuudet yh-
teen ja jaetaan puoliksi. Uudis-
tuksella haluttiin tunnustaa vai-
mon palkatta tekemä työ, joka 
kerrytti yhteisen omaisuuden 
arvoa. Kirjoittajan mukaan su-
kupuolten tasa-arvosta lähtenyt 
uudistus vahvisti paradoksaali-
sesti sukupuolittain eriytyneitä 
perherooleja. Normi vahvistui, 
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Muutoksen myötä yksilön va-
linta korostuu eikä avioerol-
le enää vaadita perusteita. Laki 
olettaa biologisten lasten ja van-
hempien suhteet jatkuviksi riip-
pumatta vanhempien yhdessä 
asumisesta. Biologisia vanhem-
pia korostava lainsäädäntö jät-
tää kuitenkin monia lähisuhtei-
ta sääntelyn piiristä. Kun avio-
liitto määrittää mallina perhe-
elämää, avioerot ja uusperheet 
vaikuttavat lapsiin huomatta-
vissa määrin. Kirjoittaja kysyy-
kin, mitä on olennaista sään-
nellä, kun moniarvoisuus ja ar-
vojen polarisaatio kiihtyy: onko 
tärkeämpää huolenpito ja hei-
komman suoja vai tietty pari-
suhdemalli?
Euroopan unionissa maiden 
toisistaan eroavat lainsäädännöt 
tuottavat hankaluuksia. Malleja 
harmonisoidessa pitäisi Pylkkä-
sen mielestä pitää mielessä myös 
eri maiden sosiaalietuudet, kos-
ka joissain maissa ne ovat huo-
not. Jos avioliitosta riippuvaisia 
etuuksia, kuten ansiotyössä ol-
leen puolison elatusapuvelvolli-
suutta, vähennetään, se voi jois-
sain maissa pahasti köyhdyttää 
eronneita. EU on taloudellinen 
yhteisö, joten ei ole ihme, et-
tä komissio on ollut kiinnostu-
nut perhe- ja hoivavalinnoista, 
koska niillä on vaikutusta syn-
tyvyyteen, työmarkkinoihin ja 
talouteen. Syntyvyys on yhtey-
dessä sekä sosiaalietuuksiin et-
tä palveluihin, ja Pohjoismais-
sa syntyvyys onkin korkeampaa 
kuin Välimeren maissa. 
Suomessa pienten lasten ko-
tihoiva on mahdollistettu van-
hempainvapaajärjestelmällä. 
Vapaasti valittavat vapaat ka-
sautuvat kuitenkin edelleen 
useimmiten äideille ja vahvis-
tavat sukupuolittunutta työn-
jakoa ja siten vallan ja varalli-
suuden jakoa perheissä, työelä-
mässä ja yhteiskunnassa. Tähän 
ongelmaan ei voi pureutua vain 
perheoikeudellisella sääntelyl-
lä, vaan on muutettava sosiaa-
liturvaa. Tästä olen kirjoittajan 
kanssa yhtä mieltä. Ongelman 
vuoksi on kuitenkin Pylkkäsen 
mukaan perusteltua ottaa hoi-
va perhesääntelyn keskiöön ja 
laittaa yhteistaloudet sopimaan 
sen jaosta.
Kirjoittajan mukaan olisi 
myös hyvä varautua aikaan, jol-
loin hoiva ei enää olekaan ke-
nenkään ”kutsumus”. Hoivan 
järjestäminen puhtaasti julki-
sena palveluna tulee kalliik-
si. Perhesääntelyn tulisi Pylk-
käsen mielestä lähteä siitä, et-
tä hoivavastuu ei ole sidoksissa 
sukupuoleen, seksuaalisuuteen, 
perheasemaan tai yksilön valin-
taan, ja että ne, joilla on hoivat-
tavia, ottavat vastuun vakavasti. 
Nykyinen avioliittoon pohjaava 
sääntely on kirjoittajan mukaan 
ongelmallinen, koska hoivaaji-
en riskit on sidottu parisuhteen 
riskeihin.
Vaikka työnjako perheissä on 
edelleen eriytynyt, sukupuo-
len mukainen työnjako on hä-
viämässä oikeusajattelun taus-
talta. Nykyinen avioliittola-
ki korostaa huolenpidon sijasta 
omaisuuden jakoa, ja on esiin-
tynyt kannatusta ajatukselle, 
että avio-oikeus ulottuisi vain 
avioliiton aikana hankittuun 
omaisuuteen. Yksinään teh-
tynä muutoksena se hävittäisi 
kuitenkin entisestään näkyvis-
tä puolisoiden tekemän palkat-
toman työn ja vähentäisi erossa 
tehtävää kompensointia. 
Omaa omaisuutta suojaavan 
avioehdon ohelle kirjoittaja ke-
hittäisi positiivisia sopimusmal-
leja, joilla voitaisiin sopia, mil-
lä ehdoin sekä muita perheen-
jäseniä että kodin taloutta hoi-
detaan ja miten erotaan tasa-ar-
voisesti. Pylkkäsen ehdotus on 
yhteistaloussopimus, jota hän 




riaate on se, että siinä sovittai-
siin resurssien kohdentamises-
ta ja käytöstä yhteiselämän kes-
täessä ja sen jälkeen. Siihen ei 
liittyisi lainkaan seksuaalisuu-
den kontrollia ja sen voisivat 
tehdä ketkä tahansa, eikä keski-
näisiä suhteita tutkittaisi. Osa-
puolina voisivat siis olla muut-
kin kuin pariskunnat. Sopimus-
ta ei sidottaisi yhteiseen osoit-
teeseen tai parisuhteen rekiste-
röintiin. Sopimukseen voisi liit-
tää myös vaikkapa isovanhem-
pia ja lapsille voitaisiin merki-
tä myös sosiaalinen vanhempi. 
Sopimus mahdollistaisi periaat-
teessa myös pienempien talouk-
sien, kuten yksinhuoltajaper-
heiden tai yksinasuvien talouk-
sien yhdistämisen. Yhteistalous-
malli hävittäisi lesken kategori-
an, jolloin asian voisi ratkaista 
erillisellä testamentilla.
Sopimuksen voisi tehdä mil-
loin vain, mutta luontevinta se 
olisi esimerkiksi asuntoa tai lap-
sia hankittaessa. Sopimusta voi-
taisiin myös päivittää. Kaikkia 
yhteistalouksia koskisi minimi-
suoja talouden purkautumisen 
varalle sekä mahdollisuus re-
kisteröidä yhteistaloussopimus. 
Epäoikeudenmukaisten loppu-
tulosten estämiseksi lakiin pi-
täisi kirjata pätemättömyyteen 
ja kohtuullistamiseen liittyviä 
lausekkeita. Pylkkänen esittelee 
useita mahdollisia lakikirjauksia 
ja kysyy ajoittain lukijalta, mitä 
niistä haluamme ja mitä emme.
Pylkkäsen ehdotus on tärkeä 
ja konkreettinen avaus avio-
liittolakikeskustelussa. Poh-
din kuitenkin, miten avauk-
selle keskustelussa käy. Yksi-
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tyiskohtaiset ehdotukset anta-
vat toisaalta keskusteluun jota-
kin konkreettista, toisaalta nii-
hin hirttäytyminen voi estää sy-
vällisemmän keskustelun muu-
tosten tarpeesta. Säikähdetään-
kö avioliittolain heittämistä ro-
mukoppaan ja esimerkiksi mo-
niavioisuuden mahdollisuut-
ta? Sukupuolineutraalin avio-
liittolain ajajatkin voivat her-
mostua, koska ehdotettu malli 
saattaa vahvistaa konservatiivi-
en kaltevan pinnan argumentte-
ja. Parhaiten keskustelu etenisi, 
kun voitaisiin tunnistaa ja tun-
nustaa voimassaolevan avioliit-
tolain puutteet. Miten keskus-
telussa käykään, kirja on ytime-
käs katsaus perhesääntelyn taus-
toihin ja nykytilaan, ja se on vir-
kistävää luettavaa ahtaalle alu-
eelle jumittuneen avioliittolaki-
keskustelun kaikille osapuolille.
Professori Katarina Eskola on 
tuottelias tutkija ja kirjoitta-
ja. Eskolan suurtyö on viisiosai-
nen ”Valistuksen sukutarina” 
(WSOY 1999–2003), joka ku-
vaa hänen omien vanhempiensa 
eli Elsa Enäjärven ja Martti Haa-
vion parisuhteen historian, tulkit-
tuna kaiken sen dokumenttima-
teriaalin – kirjeiden, päiväkirjo-
jen, kirjojen, puheiden, valokuvi-
en – avulla, minkä he ovat jättä-
neet jälkeensä. Osien nimet ovat 
itsessään iskevä sarja: Kahden, 
Yhdessä, Sodassa, Itään, Autius 
lehtipuissa.
Eskolan tuorein kirja voisi pe-
riaatteessa olla tuon sarjan en-
simmäinen osa ja nimeltään Yk-
sin. Se kuvaa Elsan (silloin su-
kunimeltään Eklund) nuoruus-
vuosia ja päättyy suunnilleen 
siihen mistä sarjan Kahden al-
kaa. Keskeisenä lähteenä ovat 
Elsan omat tyttöiän päiväkir-
jat, jotka Eskola julkaisee ensin 
sellaisenaan ja sitten taustoittaa, 
kommentoi ja tulkitsee päivä-
kirjoissa esiin nousevia piirtei-
tä. Ensin Eskola zoomaa Elsan 
elämän maantieteelliseen ja so-
siaaliseen ympäristöön, sitten 
murrosikään tulevan tytön kuu-
miin kysymyksiin, sitten vuon-
na 1918 kansalaissodan avain-
kokemukseen ja lopulta Elsan 
pitkäaikaiseen ja salaperäiseen 
ensirakkauteen.
Ennen tätä Eskola julkai-
si kirjan Martti Haavion äidin 
lyhyestä elämästä (”Annan ai-
ka. Erään papinrouvan kesken-
eräinen elämä”, WSOY 2006). 
Tämän uuden kirjan piti ensin 
kertoa Elsan isästä Edvard Ek-
lundista, joka vuonna 1906 myi 
maatilansa Vihdissä ja perusti 
vaimonsa Mimmin kanssa ensin 
yhden sitten useamman maito-
kaupan Helsingin Kallioon. Ma-
teriaalia pariskunnan yrittäjäelä-
män alkuvaiheista oli kuitenkin 
kovin vähän. Silloin Eskola al-
koi katsoa Edvardin ja Mimmin 
vanhimman tyttären, vuonna 
1901 syntyneen Elsan, varhaisia 
päiväkirjoja uusin silmin:
”En unohda hetkeä, jolloin 
oivalsin, että kalliolaisen yrit-
täjäperheen elämään voi joh-
datella päiväkirjaa kirjoittanut 
nuori. Maitokauppiaan perhe 
11–18-vuotiaan tytön silmin. 
1910-luvun Helsinki! Ja saman 
ajan tytön oma kasvutarina. Ty-
tön, joka oli herkässä iässä sil-
loin kun maailma ja Suomi rä-
jähtivät: kansat sotivat toisiaan 
vastaan ja suomalaiset keske-
nään. Elsan tytönpäiväkirjojen 
kaltaista kirjaa 1900-luvun alun 
Helsingistä ei liene aiemmin il-
mestynyt.”
Etualalle kirjassa nouseekin 
Elsan maailma. Aluksi päiväkir-
joissa pohditaan ystävyyssuh-
teita, uskon asioita, ihastumi-
sia, koulua, oppimisen iloa – ja 
niin intiimejä kokemuksia, et-
tä niistä tuskin saattoi kirjoit-
taa. ”Kuinka paljon yhteistä on 
1910- ja 1950-luvun päiväkir-
joille uskotuissa tunnekuohuis-
sa!”, huudahtaa Eskola, joka on 
aikanaan julkaissut omat ja Sa-
tu Koskimiehen rinnakkaispäi-
väkirjansa (”50-luvun tytöt”, 
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